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Studiu introductiv
de Constanța Vintilă

Ajunsă la bătrîneţe, supărată de propriii copii în procese inter‑
minabile, obosită după un mariaj dificil şi un soţ violent, Elena 
Hartulari, născută Plitos, se decide să‑şi scrie memoriile în 
care să‑şi expună nefericita petrecere a vieţii. Prin testamentul 
soţului ei, Iorgu Hartulari, mort la 19 octombrie 1850, Elena 
devine moştenitoarea întregii averi şi executor testamentar. 
Decizia tatălui îi nemulțumește pe cei trei copii, care se coali‑
zează şi contestă prin diferite metode şi procese dreptul mamei 
de a administra patrimoniul familiei. După numeroase con‑
flicte, Elena cedează patrimoniul copiilor, iar ea rămîne pentru 
o vreme în reşedinţa de la Fălticeni. La 1856 se mută cu fiul ei 
cel mic, Matei, la Bacău. Probabil că aici a început să‑şi redac‑
teze memoriile, adresate familiei şi lumii, pentru că voia să se 
ştie cine a fost postelniceasa Elencu Hartulari și pentru că 
dorea să se reconcilieze cu copiii ei, ajunşi la rîndul lor părinţi 
şi apăsaţi de greutăţile vieţii. 

Memoriile sînt concepute ca o justificare a dreptului ei de a 
primi întregul patrimoniu, subliniind repetitiv contribuţia la clă‑
direa unei averi. Ele se construiesc ca o piesă de teatru în care 
scenele se înlănţuie, oferind cititorului suspans, emoţie, sentimen‑
tul că este parte a naraţiunii. De altminteri, Elena foloseşte des 
cuvîntul senă, din francezul scène. Dramaturgia memoriilor este 
organizată în jurul „senelor“, povestite cronologic. Uneori greșește 
cronologia „senelor“, dar ele se află în documente aşa cum ni le‑a 
povestit autoarea. Fiecare etapă se regăseşte în acte, scrisori, jalbe, 
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memorii, petiţii, astfel că memoriile au un foarte bun temei docu‑
mentar. Uneori i se pare că exagerează cînd scrie că a suferit cinci 
ani, iar la corectură mai atenuează suferinţa, reducînd‑o la trei 
ani. Alteori se înşală cu privire la sumele vehiculate, iar la revizu‑
irea manuscrisului revine şi mai diminuează. Documentele îi sus‑
ţin spusele şi o corectează doar în privinţa anilor în care s‑au 
petrecut anumite evenimente, mai ales cele mai îndepărtate. 

Elena vorbeşte cu detalii despre viaţa cotidiană a unei fa‑
milii din boierimea de mijloc între anii 1810 și 1860 – o frescă 
aşa cum nu există în literatura memorialistică a secolului al 
xix‑lea. Este foarte puţin interesată de viaţa politică; luptele 
duse de Mihail Sturdza cu opoziţia boierească par că se petrec 
undeva departe; nu are nici un cuvînt pentru anul 1848; nu 
pomeneşte nimic despre lupta unionistă sau despre unire, ni‑
mic despre Războiul Crimeii. Viaţa ei, între Fălticeni, Roman, 
Iaşi, Bacău, curge în planul secund, luptele ei nu se intersec‑
tează cu rebelii şi unioniştii, cu ambiţiile politice sau jocurile 
de culise, ci doar cu rutina timpului. Dar ceea ce ne oferă Elena 
Hartulari este mirific: o lume cu apucăturile ei, în care mişună 
sute de personaje care mai de care mai interesante. Pe fiecare 
pagină apare o figură nouă, însă autoarea nu scrie numele 
întreg, pentru că aparţine comunităţii din care face parte; nici 
măcar membrii familiei nu‑i personalizează. Istoric obsedat de 
precizia lucrurilor din trecut, am încercat cu pasiune să iden‑
tific fiecare personaj; m‑am trezit într‑un fel de labirint, şi 
uneori n‑am reuşit să găsesc drumul pînă la capăt. Pentru că 
fiecare personaj este o poartă spre o altă poveste, iar eu am 
alergat după poveste, tentată fiind să ofer cît mai multe deta‑
lii cititorului, cît mai multe elemente pentru ca fiecare dintre 
noi să înţeleagă societatea în care a trăit Elena Hartulari, 
oamenii care au înconjurat‑o, gesturile şi comportamentele lor.

Scrise pe hîrtie liniată şi învelite într‑un dosar roz, memo‑
riile Elenei Hartulari au fost publicate, ca un fel de roman foi‑
leton, de istoricul Gheorghe Ghibănescu, cel ce le descoperise, 
la începutul secolului xx, în revista Convorbiri literare1, sub 

1)  Elena Hartulari, „Istoria vieţii mele de la anul 1801“, ed. Gheorghe 
Ghibănescu, Convorbiri literare nr. 5–8 (1926), pp. 729–745; nr. 9–10 
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titlul Istoria vieţii mele de la anul 1801. Rătăcite prin diferitele 
numere ale revistei, n‑au prea atras atenţia nici literaţilor, nici 
istoricilor.1 S‑au bucurat mai degrabă de o popularitate anecdo‑
tică, unele episoade fiind preluate şi comentate ironic în diferite 
publicaţii, servind diferitelor orientări ale articolelor, fără însă 
a se acorda atenţie autoarei. Paginile publicate de Gheorghe 
Ghibănescu n‑au pretenţia de a constitui o ediţie critică; totuşi 
autorul, cunoscut pentru numeroasele documente descoperite, 
are marele merit de a le fi transcris şi publicat, introducîndu‑le 
astfel în circuitul istoriografic. 

Într‑un text din 1968, Constantin Gane scria că străbunica 
lui, Anastasia Greceanu, ar fi fost eroina lui Vasile Alecsandri, 
întruchipînd personajul Chiriţa.2 Povestea este încă credibilă 
şi o regăsim reluată mai peste tot, deşi o serie de critici literari 
au arătat că legenda lui Gane nu are susţinere documentară. 
Elena Hartulari era prietenă bună cu Greceniţa, aşa cum îi 
spune, în memorii, Anastasiei Greceanu. Deşi nu putem afirma 
că Elena Hartulari ar fi fost un model pentru Alecsandri, me‑
moriile ei ne oferă inestimabile dovezi care confirmă autenti‑
citatea personajelor din piesele de teatru dedicate Chiriţei: 
limbaj şi furculisioane, parvenitism şi aroganţă, bogăţie nemă‑
surată şi ciocoisme, echipaje strălucitoare şi aventuri amoroase 
începute la Paris şi sfîrşite în glodul de la Fălticeni.

(1926), pp. 841–855; nr. 11–12 (1926), pp. 915–926; nr. 9–11 (1927), pp. 
291–312;  nr. 3–4 (1928), pp. 69–78; nr. 5–8 (1928), pp. 301–308.  1)  V. 
Angela Jianu, „Elena Hartulari’s Story: The Presentation of the Emoti‑
onal Self“, Faruk Bilici, Ionel Candea, Anca Popescu eds, in Enjeux 
economiques, politiques et militaries en Mer Noire, xive–xxie siecles—Étu‑
des la memoire de Mihail Guboglu, Editura Istros, Brăila, România, 2007, 
pp. 429–449; Constanţa Vintilă, „Experienţele feminine al scrisului în 
Moldova secolului al xix‑lea. Elena Hartulari şi «Istoria vieţii ei»“, în 
Petronel Zahariuc, Laurenţiu Rădvan, Liviu Pilat (eds), Studii oferite 
profesorului Alexandru‑Florin Platon la împlinirea a 65 de ani, Editura 
Universităţii „Alexandru Ioan Cuza“, Iaşi, 2022, pp. 539–564.  2)  Con‑
stantin Gane, „A existat coana Chiriţa?“, în Magazin istoric, ii, 9(18), 
1968, pp. 87–91.



Notă asupra ediţiei

Manuscrisul se păstrează astăzi la Serviciul Judeţean al Arhivelor Sta‑
tului Iaşi, Colecţia Gheorghe Ghibănescu, Manuscrisul numărul 164, cu 
titlul dactilografiat: „Istoria vieţii mele de la anul 1810–1870, de Elencu 
Hartulari“. Transcrierea integrală a textului s‑a făcut după Manuscrisul 
164. Pe prima pagină din manuscris se poate citi: Istoria vieţii mele de la 
anul 1801, Elencu Hartulari. Cifra zero a fost corectată şi accentuată. 
Credem că este însă vorba de o eroare, pentru că Elena s‑a născut în 1810, 
aşa cum menţionează în primele rînduri ale manuscrisului, unde scrie că 
la 1821 avea 11 ani şi se afla în „bejenie“, în ţinutul Sucevei, fugind din 
Iaşi din cauza revoluţiei. Din acest motiv, am optat pentru anul 1810 chiar 
din titlu, îndreptînd astfel ceea ce poate fi o eroare de corectură.

Manuscrisul are 113 file, scrise faţă‑verso, pe hîrtie, cursiv, în alfabet 
chirilic, cu cerneală neagră. Se adaugă alte 23 de file albe. Elena Hartu‑
lari a revenit asupra textului, pe care l‑a revizuit, corectat şi lămurit, 
adăugînd locuri, personaje, informaţii pentru mai multă claritate. Aceste 
adăugiri şi corecturi s‑au făcut fie în cerneală, fie în creion, deasupra 
rîndului, întotdeauna de aceeași mînă. Ele vor fi menţionate ca atare în 
corpul textului şi evidenţiate prin includerea lor în paranteze drepte. 
Unele corecturi s‑au şters şi au devenit ilizibile. Pe unele am reuşit să le 
reconstitui, plecînd de la textul transcris de Ghibănescu, dar nici el nu a 
reuşit să le stabilească pe toate. În plus, Ghibănescu n‑a marcat niciodată 
această diferenţă între textul în cerneală şi adăugirile în creion deasupra 
rîndului. O serie de pasaje, mai ales scrisorile dintre soţii Hartulari, nu 
se regăsesc în corpul manuscrisului. Le‑am introdus de la Ghibănescu 
şi am menţionat acest lucru în note, ştiind că a avut acces la mult mai 
multe documente ale familiei. Este posibil ca aceste pasaje să fi fost scrise 
pe hîrtie şi lipite la pagină, dar să se fi desprins în timp şi astfel să se fi 
pierdut. Presupunerea se bazează pe astfel de intervenţii notate pe 
fragmente de hîrtie și care s‑au păstrat.
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Am transcris textul conform convențiilor încetățenite în ceea ce privește 
alcătuirea edițiilor din autori vechi, urmînd, în general, grafia și punctu‑
ația conforme normelor actuale, dar redînd aspectele de limbă specifice 
în ceea ce privește pronunția și gramatica. Pentru ca cititorul să‑și facă 
o idee cu privire la realitatea manuscrisului, menționăm unele aspecte, 
cu titlu de exemplu: astfel, am întregit unele cuvinte acolo unde diftongul 
ea a fost scris é, în interiorul unui cuvînt, ca în acésta, transcris aceasta, 
dar am păstrat în text mé şi me atunci cînd este adjectiv posesiv, ca în 
exemplele mama me, soru‑mé. Folosirea lui é/e final nu urmează o regulă 
în manuscris; trebuie să ținem seama însă că grafia originală trebuie să 
fi redat și o nuanță de pronunție dialectală, intermediară între e deschis 
și ea. De altminteri, autoarea foloseşte foarte mult accentele, poate o 
moştenire din limba greacă; în corpul textului, vocalele primesc adesea 
accente. Cum nu este o regulă coerentă, nu le‑am redat în transcriere. 
Verbele la imperfect persoana a iii‑a au fost redate conform manuscrisului, 
unde diftongul ea a fost redat é ca în avé, puté, vedé etc. Diftongul oa scris 
ó, ca în exemplul coróna, l‑am redat ca atare. Pronumele ea, el, ei sînt 
scrise în text ia, iei, iel, la fel cum eram, era, erau sînt scrise ieram, iera, 
ierau. Am folosit formele actuale pentru viiaţa, moşiia, poziţiia, sau alte 
cuvinte în care se regăsesc vocalele alăturate iia, care ar putea nota o 
pronunție veche cu hiat sau ar putea fi doar o reminiscență în scris. Am 
corectat tacit formele dialectale care la genitiv‑dativ primesc trei i la final 
(Mitropoliii, cununiii). Am păstrat formele vro, vroiesc, vroinţă; dar şi  aşé, 
care era folosit pentru a confirma un lucru, o faptă, o întîmplare; mi‑au 
este scris în text méu; puie e scris în text pue; voie e scris în text voe. Apare 
uneori o confuzie între b şi p, ca în exemplele harapnic, scris şi harabnic, 
sau opserva, scris întotdeauna aşa. Alte cuvinte scrise greşit le‑am sem‑
nalat în note sau uneori marcînd corectura cu croșete, însă nu am marcat 
îndreptarea unor forme scrise consecvent greșit (copii, articulat, în loc de 
copiii etc.). De asemenea, am păstrat numele proprii în grafia autoarei. 
Realitatea manuscrisului – sau, mai bine zis, specificul limbii române – 
ne‑a impus folosirea grafiei cu î şi sînt, pentru a putea reda corect toate 
faptele de limbă.





Istoria vieţii mele de la anul 1810
 Elencu Hartulari

De la vîrsta de 7 ani am fost menită de a suferi. De la această 
vîrstă am fost pusă la gospodărie de maică‑me, unde mă ocu‑
pam cu toate cele trebuincioase pentru menaju, dînd relaţie 
maică‑me de totul şi ocupată cu învăţătura de limba grecească 
şi moldovenească.

La vîrsta de 11 ani am fost în bejenie; în anul 1821, la Ţara 
Nemţească, la Suceava, alungaţi de otomani, ducîndu‑ne la 
graniţa de la Bosance1, unde am făcut carantină 8 zile pe cîmp, 
unde urma cumplite ploi. Şi biata maică‑me bolnavă, suferindă 
de la o pierzanie2. Am trecut la Suceava.

Peste o lună vine o altă nenorocire peste părinţii mei! Moare 
un frate al meu în vîrstă de 25 de ani, care era cel întîi la pă‑
rinţii mei. Am privit pe părinţii mei în cea mai mare disperaţie 
de deznădăjduire de aceste crunte dureri. Nu era nimeni în 
stare să‑i poată mîngîia.

Petrecînd la Suceava peste un an, în cea mai mare lipsă, 
neputînd părinţii mei a‑şi lua cele de întîmpinare de vieţuire; 
şi tot în acea vreme primesc ştiinţă că le‑au prădat casa şi au 
şi ars‑o. Eu, în acea vîrstă, mă sileam a‑i mîngăia şi ei de mila 
mea se cam oprea de a plînje.

În sfîrşit, după un an am trecut în ţară, unde au fost siliţi 
părinţii mei a se retraje la ţară, luînd o moşie în posesie pe 4 
ani, pînă şi‑au făcut casa ce o avea în Iaşi3.

1)  Bosanci, sat în districtul Suceava. Bucovina fusese anexată Impe‑
riului Habsburgic la 1775.  2)  Aici cu sensul de avort spontan.  3)  Co‑
respondenţa dintre negustorii Ştefan Constantin şi Dimitrie Vasiliu,
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În anul ce au ieşit la moşie se găsea încă turcii în ţară. După 
regula ce era pusă de turci, era regula ca acei de pe la moşie să 
ţie cîte doi turci, spre pază a nu năvăli vreo bandă de turci 
tîlhari a‑i prăda sau a‑i omorî, cărora zăloji li se da cîte 500 de 
lei pe fiecare lună.

Peste 4 ani, am trecut la Iaşi, unde ni era lăcuinţa.
La vîrsta mea de 14 ani, veni la noi în gazdă o mătuşă a 

maică‑mé cu fiul ei, Iorgu, de vîrstă de 19 ani. După vreo cîteva 
luni s‑au declarat către mine cu amor şi cu hotărîre de a‑mi fi 
bărbat, pînă la urmă. Eu necrezînd aceasta, că se poate să fie 
adevărat, mai ales un văr al doilea, ar fi o mare nelejuire, şi pe 
aceste baze nu băgam în samă nimic din a tînărului arătare.

Văzînd el bărbăţia mé, nu avé curajul să‑mi declare vroinţa 
lui verbală, decît îmi scrié bileţele, care nu vroiam să le pri‑
mesc, ci cu dispreţ le zvîrleam, pînă ce am fost silită de o fată, 
slujnica mé, în mai multe rînduri să primesc, să văd, de curi‑
ozitate, ce scrie şi ce vroieşte.

Aşa m‑am hotărît de a primi, adecă ce au fost o declaraţie. 
Eu cu dispreţ l‑am aruncat, zicînd că am să‑l declar la mai‑
că‑mé şi la maică‑sé de îndrăzneala ce ş‑o é. Şi nu las prilejul 
şi mă tînguiesc la mama lui de cutezare ce au avut să‑mi scrie 
aşé, şi ea mi‑au dat acest răspuns că de nu am fi rudenii am fi 
potriviţi. Cu aceasta m‑am îngrozit mai mult. El nici cu aceasta 
nu s‑au rezonarisit1, ci încă mai mult se adresa cu bilete, o 
vreme de 7 luni, ţinîndu‑se de mine, pînă au venit prilejul de 
s‑au pus la picioarele mele, zicîndu‑mi că ce vroi să fac cu el, 
căci el îmi este amantul, el are să‑mi fie bărbatul, cu care am 
să trăiesc fericită, şi să nu cred că‑nrudirea ne poate împiedica.

Văzînd acestea toate cu mii de jurăminte şi făgăduinţe, 
m‑am înduplecat şi eu, mai ales fiind un tînăr de duh şi frumos.

După aceste legături, el s‑au dus la alte gazde, pus de pă‑
rinţii lui pentru ca să fie în slujba Ocîrmuirii. Părinţii lui s‑au 

refugiaţi unul la Sculeni şi celălalt la Chişinău, vorbeşte despre faptul că 
majoritatea prăvăliilor şi multe case din Iaşi au fost arse de turci. Probabil 
că în aceste incendii a dispărut şi casa familiei Plitos. Documentele din 
13 ian. şi 30 mart. 1822, bar, Fond Documente Istorice, dcccxxix/75, 82.  
1)  Rezonarisi, o adaptare a verbului francez raisonner.
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dus la locuinţa lor, la Tîrgul Ocnei. Peste 5 luni se‑mbolnăvește 
tînărul de junghi1 şi cade în lingoare, încît n‑au fost mult să şi 
moară. În acea vreme soru‑mé2, cari era mai mare decît mine, 
îl vizita la boala lui. Într‑una din zile vine soru‑mé şi‑mi spune 
că se găseşte foarte rău, în primejdie, că nici au cunoscut‑o. Eu, 
deznădăjduindu‑mă, plîngînd cu amari lacrimi. Soru‑me i s‑au 
făcut milă şi mi‑au zis să merg să‑l văd, dacă vroi. Eu i‑am 
răspuns cum să nu afle părinţii. Ea îmi zice că n‑or afla. Aşé 
mă duc în două seri, cu soru‑mé, şi nu mă cunoaşte nicidecum. 
Iar în al treilea sară ce m‑am dus, spuindu‑i soru‑me în mai 
multe rînduri:

„Iată, Iorgule, soru‑me este la picioarele tale“.
El cu mare slăbiciune se sileşte a mă cunoaşte. M‑au cunos‑

cut. Îmi întinde mîna, curgîndu‑i lacrimile; însă neputînd să‑mi 
vorbească. El, muncindu‑se prin viforul boalii lui cu ideea că 
m‑au văzut, se trezeşte a doua zi mai liniştit de boală şi se 
adresează la ficiorul lui şi‑i zice: au visat oare, sau am fost eu 
la dînsul. Feciorul îi zice că am fost. Atunci el trimite la so‑
ru‑me, rugîndu‑o să meargă la dînsul. Ea s‑au dus; au între‑
bat‑o de am fost. Ea îi zice: „dară“.

Începe a o ruga să mai fac odată această jertfă pentru dîn‑
sul. Soru‑me vine şi‑mi spune şi ne ducem. Cînd m‑au văzut, 
l‑au apucat un tremur de mulţumire, chemîndu‑mă cu mare 
slăbiciune: „că de acum să ştii că am să mă fac sănătos şi mîine 
am să‑ţi întorc vizitele“, precum au şi venit.

Cînd l‑au văzut părinţii mei, cari şi ei cîteodată îl vizitau, [ca 
pe o rudenie], s‑au îngrozit de venirea lui în aşa slăbiciune şi 
i‑au zis: „cum poţi să te răstriseşti3 în aşa hal ce eşti?“ Au şezut 
vreo jumătate de ceas; s‑au dus şi s‑au întors boala spre bine.

În curs de un an şi două luni, au urmat între noi o cores‑
pondenţie zilnică; pe fieşticari zi două bileţele, unu de la altul, 
cu cele mai curate cuvinte de dragoste, şi cîte o dată pe săp‑
tămînă ne întîlneam la soru‑mé şi la noi acasă.

1)  Junghi, pneumonie.  2)  Este vorba de Ruxandra, măritată la 
această vreme cu Vasile Docan.  3)  A răstriși (de la restriște), a suferi, 
a îndura.
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Din vremea boalii lui, părinţii mei au simţit ceva, însă nu 
era siguri. Deodată mă văd păzită de toată casa, însă fără a‑mi 
arăta mie că ei au simţit ceva, urmărindu‑mă încît nu era chip 
de a ne întîlni, decît numai a ne scrie, pînă ce tînărul s‑au 
disperat, de mi‑au pretindat ca să fug cu dînsul la tată‑său, ca 
acolo să ne cununăm.

Eu, neavînd acest curaj ca să lovesc aşa de mult pe părinţii 
mei, arătam mare îngreunare. El văzînd aceasta a mé prelun‑
jire îmi scrie hotărîtor cu slove din sînjele lui că el se‑mpuşcă, 
la acel moment, cînd eu nu m‑oi desida1. Aşé văzînd cea de pe 
urmă hotărîre [a] lui şi învinsă de dragostea ce o aveam către 
dînsul, m‑am hotărît; dar mai înainte de a‑i scrie a mé hotărîre, 
îmi vine un tremur cumplit, gîndind pentru nesupunere cătră 
părinţii mei şi cu mare luptă a mustrării de cujet, m‑am desi‑
dat a fuji, şi i‑am răspuns:

„Eu sînt acé ce ţi‑am desidat dragoste şi credinţa mé pînă 
la al meu sfîrșit; acum voi a‑mi lăsa bieţii părinţi în lacrimi şi 
suferinţi pentru dragostea ta. Să ştii acum că tot viitorul feri‑
cirii mele tu eşti; să mă răsplăteşti cu dragoste nefăţarnică şi 
cu milă; eu sînt a ta pînă la mormînt“.

El îmi răspunde: [„Cînd are să vină ceasul“].
Au sosit ceasul pînă la 1 după miezul nopţii. Au venit tînă‑

rul cu 2 căruţe de poştă, afară de casa noastră. Am ieşit, cu un 
om al nostru, ce era cumpărat de tînărul, şi ne‑am pus amîndoi 
într‑o căruţă şi cu o carabină pe braţe, şi în altă căruţă feciorul2 
lui şi sluga mé, care m‑au scos, şi ne‑au dus cale de o poştă.

Tot acé fată era culcată în odaia mea. Trezindu‑se piste un 
ceas, după ducerea mé, vede că eu nu sînt în odaie, aleargă la 
părinţii mei, strigînd că eu am fugit. Bieţii părinţii au sărit din 
patu lor ca nişte deznădăjduiţi, şi au dat de ştire la ocîrmuire; 
au trimis îndată după noi trei căruţe de poştă cu şase arnăuţi 
înarmaţi, şi, la ce dintîi poştă, ne‑au ajuns. Atunci tînărul îmi 
zice să ne dăm deoparte, şi ne‑am dat. Trimişii, căutîndu‑ne, 
ne‑au aflat. Văzînd tînărul că se apropie de dînsul, au întins 

1)  Desida, adaptare a verbului francez décider.  2)  „feciorul“, repetat 
în text; şters.
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carabina asupra lor, zicîndu‑le să nu se apropie. Eu l‑am îm‑
brăţişat, zicîndu‑i să nu dee, că ce a fi pentru dînsul a fi şi 
pentru mine. Atunci ei s‑au răpezit, tusşase arnăuţi[i], şi l‑au 
apucat prins şi l‑au dus în casa poştii şi pregăteşte a‑i pune 
picioarele în fhere1. Tînărul le‑au răspuns că cu mulţimire 
primesc pentru aceea ce o iubesc şi oi iubi‑o pînă la sfîrşitul 
meu. În aceste cuvinte le‑am dat şi a mea dorinţă cătră prin‑
zători, că vinovăţia ne este deopotrivă, dară trebuie deopotrivă 
să fim osîndiţi, ca fhearăle să fie puse la un picior al meu şi la 
un picior al tînărului. Unul din căpitanii acestora au răspuns 
că pentru mine nu au altă poruncă decît să mă ducă la părinţii 
mei2. Atunci el au luat o lumînare şi au venit la mine unde 
stam la o parte de m‑au văzut. Şi, cunoscîndu‑mă cine sînt, 
mi‑au zis că „dumneata eşti demoazela lui Plithis“. Eu i‑am zis: 
„Aşé“. El s‑au întors zicînd cătră ceilalţi: „Îi cu totul altă per‑
soană, nu‑i demoazela de companie a magnatului ce mi s‑au 
spus, care a prădat multe lucruri“. Şi aşé mă întrebă ce lucruri 
am luat cu mine. I‑am răspuns: „Această iconiţă cu patronul 
meu, care o avém în odăiţa mé ca să ne fie în ajutorul nostru 
[şi pe tînărul nostru]3, iară alta nemica“.

Între acei şase trimişi era şi un adevărat credincios a tată‑
lui meu, care cu el m‑am pus într‑o căruţă. Mergînd tînărul să 
se puie în căruţă, văzînd că se desparte de mine, am rugat pe 
păzitorii lui să‑i dea voie a‑şi lua adio de mine, şi l‑au învoit. 
Apropiindu‑se de căruţa mé, cade în jenunchi, rugîndu‑mă cu 
lacrămi să nu fiu mîhnită şi să‑i făgăduiesc că orişicînd tot a 
lui oi fi. I‑am dat făgăduinţa cu încredinţare şi cu amari lacrimi.

S‑au pus în căruţă cu 3 arnăuţi şi ne‑am pornit. La rohatca4 
Ieşului m‑au întîmpinat o caretă cu doi cai, trimeasă de părin‑
ţii mei, şi m‑au pus într‑însa. Ducîndu‑mă [la ei], intru într‑o 
odaie, unde întîmpinai pe tatăl meu, pătruns de supărare cu 
lacrimile în ochi. [Eu cad la picioarele lui.] El îmi zice că aceasta 
au aşteptat de la mine la vîrsta care se găseşte de 55 ani?! Şi, 
fără să mă puie la rezon pentru cutezarea mé, au început aceste 

1)  Aşa scris în text pentru fier.  2)  „părinţii mei“, tăiat; scris deasu‑
pra „urma mea“.  3)  „şi pe tînărul nostru“, tăiat în text.  4)  Rohatcă, 
barieră.


